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1. Testo de’ fatti concordati preposti alla decisione impugnata. 

Copia ec. Ferdinando II. per la grazia di Dio 

Re del Regno delle due Sicilie, Duca di Parma, Pia- 
cenza , Castro , Gran Principe Ereditario di Toscana. 

La Gran Corte Civile residente in Trani à ren- 
duta la seguente decisione. 

Nella causa iscritta a ruolo num. 844^- 

Tra D. Yiiscerzo Squadrici legale domiciliato 
IR ÀRDRiA , appellante , ed opponente patrocinato dal 
sig. D. Ciro Morca. 

D. Domenico Codignac proprietario domiciliato in 
Corato , appellato , ed opposto patrocinato da D. Ni- 
cola Palombo. 

E D. Benedetto Giove patrocinatore domiciliato 
in Trani , contumace. 

Le parti chiamate nelle forme consuete. 

Murea à chiesto aggiudicarsi le opposizioni da 
Squadrilli prodotte, e per l’ effetto ritenersi - i.“ Un 
giudicato la decisione io agosto i835 contro la qui- 
stione di esistenza di fallila , e di rinvio di Squa- 
drilli alla fallita - 3.° Rigettarsi la pronunziata pre- 
scrizione , colla conferma della sentenza appellata - 
.3.° Condannarsi Giove , e Codignac alle spese tutte. 

PaUimbo à chiesto rigettarsi le opposizioni pro- 
dotte avverso la decisione contumaciale del so xtgosto 
iS35 dal sig. Vincenzo Squadrilli, e per conseguerUe 
dichiarar prescritte le due lettere di cambio de' 2 S 
ottobre tStg tratte da esso sig. Codignac - Ir sbssi- 
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DIO ti DIMABDATO aBCOSCBIVERSI TUTTI GLI ATTI, AHWUL- 
lABSI IL PROCEDIMBUTO CHE a’ AVUTO LUOGO DIRBTTAMRIf- 

TE con LO STESSO - A’ chiesto le spese. 

Fatto notificato, ed opposto, ed indi concordato. 

Codignac nel 1819 rilasciò a D. Giuseppe Squadrili! 
varie lettere di cambio. Fu di alcune il girante , fu 
il traente in quella 3 i luglio di ducati 975 , e nelle 
due del 26 ottobre di due. igoo. Queste tre- cambiali 
non pagate si protestarono. Una condanna ne fu pure 
emessa dal Tribunale di Commercio a 6 giugno 1S20 
in contumacia di Codignac. Nel aS agosto i 8 a 3 di- 
chiarò la sua fallita. 11 Tribunale suddetto 1 ’ ammise 
con sentenza del 26 detto , dichiarando aperto il, fal- 
limento dal febbrajo i8ao, nominò gli agenti, il com- 
missario , assicurò la persona del fallilo , e a’ 1 1 set- 
tembre i 8 a 3 accordò a questi un salvacondotto inde- 
finito. 

La sudetta dichiarazione di fallita uniformemente 
al mandato di Codignac fu scritta così - A’ dichiarato 
eh’ esso suo principale D. Domenico Codignac abitante 
in Corato io casa che si tiene appigionata da sua mo- 
glie da lui legalmente separata di beni fin dal fine no- 
vembre 1819 restando paralizzati gli affari di com- 
mercio di detto suo principale, ed essendogli mancati 
i mezzi onde adempiere alla soddisfazione delle cam- 
biali di sua firma , allora scadute , e protestate , i 
possessori di esse ottennero da questo Tribunale delle 
condanne corrispondenti. 

> Si studiò Lr fronte alle conseguenze di tali giu- 
dizj j ma le immense perdite sofierte in diversi nego- 
ziati , ed altri avvenimenti , cui la forza dell’ uomo 
non potea resistere, gl’ impedirono a rinvenire un ar- 
gine al sicuro fallimento. I creditori presenti in con- 
Aiderazione dell’ innocenza di sua condotta , e ricono- 
scendo altronde l’estese industrie che da lui si posse- 
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deano , capaci a dare delle grandi risorse entrarono 
in trattative di accomodo , che cominciarono ad avere 
il loro effetto. Infatti furono stipulati diversi istrumenii 
di accomodo per notar Rodriquez, Mongelli , e Musei 
co’ quali i creditori ridussero i loro crediti al 6o per 
too. Ma mentre tanto con quasi l’intero ceto de’cre- 
ditori erasi stabilito , alcuni non volendo assentire al 
voto generale , cominciarono con de’ sequestri ad ap- 
propriarsi delle masserie ; avvenimento che fe svanire 
il suo patrimonio, l'accordo restò dimezzato, ed ecco 
eh’ è nella dura circostanza di dichiarare il suo falli- 
mento a contare dal ad fehbrajo l8ao, epoca in cui 
si appartò per esimersi dall’arresto personale. 

Per tali falli il sig. Viti fa formale dichiarazione 
della fallita del suo principale Domenico Codignac. 
Si unirono alla dichiarazione , ed in giiistilica di essa 
diversi protesti , sentenze di condanna, citazioni, ed 
altre coazioni avvenute in danno di Codignac dalla 
suddetta punta di pagamento di novembre 1819 al 
febbrajo i8ao. 

A’ 5 GENNAIO i833 D. Vincenzo Squadrilli cessio- 
nario DI sno VADRE PER TUTTE LE CAMBIALI SUDDETTE ci- 
tò Codignac nel prelodato Tribunale per esserne pa- 
gato. Chiese pure la rinnovazione della detta sentenza 
36 giugno i8ao come sopra pronunziata sulle tre cam- 
biali di quali il convenuto era stalo traente. 

Codignac chiese. Principalmente circoscriversi tut- 
ti GLI ATTI , E RINVIARSI SqUAORILLI AL GIUDIZIO Di 
FALLITA. Secondo subordinatamente dichiararsi la ca- 
renza dell’ azione per le tratte di cui era esso il gi- 
rante. Terzo finalmente elevò la prescrizione qniquen- 
nale per tutte. 

Il tribunale avvisò : Che la prescrizione non po- 
tè operarsi durante la fallita ostando la massima con- 
tra non valentem. Che f ostacolo della Jallita di Co- 
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dignac non era stato rimosso prima dell ottobre iSJs, 
Che in tal pendenza non crasi potuto operar la pre- 
scrizione. Che per le cambiali in cui Codignac era gi- 
rante dovea accogliersi la carenza. C/te Squadrilli delle 
tre cambiali sudette in cui Codignac era traente pre~ 
sentalo avea la sola di due. Qj5 , non le due altre 
del 3 & ottobre. Con sentenza de’ 3i gennaio iS33 il 
tribunale facendo dritto alle deduzioni delle parti per 
qiiant’ era di ragione accolse la carenza di azione per 
le tratte di cui Codignac era girante, il condannò poi 
al pagamento di quella di due. 975 , non trovò allo 
stato a deliberare su quelle del 26 ottobre. 

Se ne appellò Codignac per i motivi dedotti in 
Tribunale , e la G. C. civile di Trani in esaminan- 
doli con OECISIOHE 1 LUGLIO l834 «E AMMISE IH COH- 
TUMACIA DI SqUADMLLI QUELLO CBE BIFLETTEVA LA PRE- 
SCRIZIONE, E RIVOGANDO LA SENTENZA APPELLATA IH QUAN- 
TO ALLA CONDANNA CONTRO CoDIGHAC PER DUC. Q75 NB 

lo assolvè. Ritenne mal essersi creduto la prescrizio- 
ne commerciale fondala alla prescrizione di pagamen- 
to quanto t art. fffó leg. di eccezione la fa osserva- 
re col decorso solo del tempo. Che Ut massima con- 
ira non valentem . . . era inapplicabile, mentre Squa- 
drilli agir potea contro gli amministratori del fallimento, 
iudi erroneamente il Tribunale evasi dato a credere , 
che Squadrilli era stato inabilitato ad agire fino a che 
non fu rimosso 1’ ostacolo del fallimento del suo de- 
bitore. 

Squadrilli opponendo dalla decisione due luglio 
sostenne , in primo che la prescrizione erasi non ben 
aggiudicata. Che si appellava per incidente dalla parte 
con cui il Tribunale accolse la carenza di azione. Che 
in fine credeva inutile difendersi contro il motivo di 
esistenza di fallita , mentre esclusa del Tribunale non 
ammessa dalla decisione luglio , era questa contro tal 
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eccezione un giudicalo - In sussidio oi’pose di terzo ex 

SENTENZA DICHIARATORIA DELLA FALLITA. 

Insisteva Codignac per la coiiferuia della sentenza 
appellata , meno nella prescrizione , invocava il riget- 
to delle opposizioni. La Corte nella considerazione die 
le parli a vicenda or invocavano , or impugnavano la 
fallila , con decisione l3 agosto i834 ordinò l’esi- 
bizione DEGLI atti a CiUEiiTA RELATIVI. 

Dopo che Sciuadrili.i ebbe esibito la procura u 
dedurre la fallila la dichiarazione di questa, la sen- 
tenza che i ammise, quella di saloo condotto, la Cor- 
te dietro le conclusioni di Codif^nnc che insisteva per 
lo rigetto delle opposizioni , con decisione 20 selteiii- 
hre l834 coiilirnio la sua decisione, nonché la sen- 
tenza del Tribunale per la carenza ed altro, meno la 
prescrizione. 

Squadrilli denunziò tal decisione, e la Corte Su- 
prema ritenendo non bene applicata al caso la pre- 
scrizione con decisione 12 settembre i835 censuran- 
dola rinvio la causa alla G. C. civile di Napoli per 
lo riesame. 

Squadrilli nel 2.3 ottobre i834- citò Codignac nel 
Tribunale suddetto a veder spiegare le pros’videnze in- 
torno alle suddette cambiali del 26 ottobre che gl in- 
timò - A 4 novembre l834 il Tribunale condannò Co- 
dignac al pagamento di esse, ritenne per principj que- 
gl’ istessi , che come sopra erano stati adottati nell’al- 
tra sentenza 3i gennaro. 

Codignac si appello con atto de' S luglio iS3J 
ripetendo - 1 .“ La nvluta dui giudizio - Ìm prescri- 
zione per t classo di 5 anni , conchiuse per la circo- 
scrizione di tutti gli atti; ed ove occorrea, dichiararsi 
prescritta f azione con condanna alle spese in favor 
del suo patrocinatore D. Benedetto Giove , che dis- 
se anticiparle - La G. C. esaminando questo gravame 
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in contumacia di S^uadrilli , discutendo la ragion di 
ostacolo che il Tribunale avea invocata per escludere 
la prescrizione , che se Squadrilli nuRAitTE la fallita. 

non AVEA POTUTO AGIRE COL SUO DEBITORE , BER IL PO- 
TEA COGLI AMMIHISTRATORI DEL irALL)MF.NTO J COB DECI- 
SIONE ig AGOSTO i835 ammise Quindi l’appello perla 

INVOCATA PRESCRIZIONE ASSOLVÈ CoDIGNAC DALLA CON- 
DANNA CONTRO DI LUI PRONUNZIATA PER LE DUE CAMBIALI 

DEL z6 OTTÓBRE , cd accreditò le spese al patrocinato- 
re signor Giove per averle anticipate. Squ^vbHli con 
protesta che non intendea ritener la narrativa scHlta 
in delta decisione io agosto , e compilata dal patro- 
cinatore di Codignac solo comparente , intimò tal de- 
cisione al Codignac con atto 30 febhraro i836 ed al 
patrocinatore un altro 33 detto , notìficò pure ad en- 
trambi la procura a dichiarar la fallita bel ì4 ago- 
sto i 833 ; LA BICUIAHAZIONE Bl QUESTA ; LA SENTEN- 
ZA CHE r AMMISE ; LA SENTENZA BI SALFOCÓNB&TtO , LO 
STATO PEE UNA CESSIONE DI BENI PEESENTaTO BA CoBt- 
GNAC A i LUGLIO l824 IN CUI QUESTI ANNOTA NEL SUO 

PASSITO QUANTO SEGUE. 4-3 D. Giuseppe Squadrila di 
Andria con cambiali due. 34-23. q5. 

Si oppose Squadrilli dalla detta decisione io ago- 
sto e tanto contro Codignac che contro Giove sosten- 
ne: Essersi non legalmente pronunziata la prescrizio- 
ne , primieramente perchè dessa è esclusa dalle limi- 
tazioni stesse , che f art. igS LL. di eccezioni met- 
te alla sua regola di eccezione , resisteva la sentenza 
dì condanna , e la ricoguizioue di atto separato con- 
tenuta nello stato di cessione di beni , che riguarda- 
va appuido la somma in contesa : che se volea dirsi 
l’opposto conveniva dar la dimostrazione a qual’ altra 
ragione appartenessero ; aggiunse , che durante la fal- 
lita nOn si era potuto agire , non vi era stato con 

CHI FARLO ESSENDO CESSATI GLI AGENTI Ne’ i5 GIORNI 
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della nomina. Disse in fine cbe il fallito non fbescri- 
YE feechE non si fresume che paca. 

Il patrocinatore di Codignac con atto de’ 25 feh- 
hraro tS3S chiese, eh’ essendo la presente causa iden- 
tica a quella pendente presso la G. C. civile di Na- 
poli dovea a questa riunirsi. Chiese cancellarsi la cau- 
sa , perchè mancava delle produzioni , che trovavansi 
presso la parte. In nliiino domandò il rigetto delle 
opposizioni , e la confiruia della decisione opposta. 

Sqnadrilli portando la causa all' udienza conchiu- 
se per la rivoca della decisione opposta - Codignac in 
contrario chiese la coiifirma di (pesta, ed aggiudicarsi 
le spese allo istesSo signor Giove. 

La Corte con decisione de’ 7 marzo tS3j rite- 
nendo : Che le cause erano assolutamente diverse , 
mentre se quella pendente in Napoli rilletteva una 
cambiale , ben altre non quelle per le quali era di- 
sputa nella G. C. civile di Trani ; Cbe mentre Squa- 
drilli ritenea colle sne opposizioni le precedenti dilè- 
se , non avea poi esibite tutte le carte ^ laonde era 
uopo che si riunissero per pronunziare sul merito del- 
la causa. 

Su tali motivi senz’ arrestarsi alla riunione delle 
cause , pronunziando sulle opposizioni , dichiarò che ' 
allo stato non vi era per ora luogo a deliberare. 

Squaorili.i con atto fibhato da lui come parte, 

E DAL PATROCINATORE IN DATA IO NOVEMBRE 1 836 , A 
TOGLIERE OGNI DUBBIA INTELLIGENZA, DICHIARÒ: Ch' EGLI 
NON EBBE INTESO HAI DI VOLER FAR USO DI ALTRI ATTI, 
SE NON DI QUELLI CHE DIRETTAMENTE , O PER RELAZIONE 
RIFLETTEVANO LE CAMBIALI a 6 OTTOBRE , QUINDI RITENEA 
LE SENTENZE z6 AGOSTO, Eli SETTEMBRE l8a3 ^ E LA 
DICHIARAZIONE DI FALLITA DEL t5 AGOSTO DETTO , E IL 
SUDDETTO STATO DI CESSIONE DI BENI PER RILEVAR LA 
PRUOVA dell’ OSTACOLO ALLA PRESCRIZIONE , OGGETTO UNI- 
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co DI LOBO PRESEUTAzioHE. Che iltenea come mez/.I di 
opposizione alla contumaciale io agosto , ed alla di- 
scussione di quelle prettamente limitare la giurisdizio- 
ne di riesame, che il gravame di lui portava alla Corte 
contro la di lei decisione. Iniiinò la decisione 7 mar- 
zo , e chiese le spese anche contro del signor Giove. 

I). INicola PalumLo si costituì ]>er Codignac , c 
con atto iG gennaro corrente , si rimise alle difese 
chiedendo il rigetto delle opposizioni , e confirma della 
opposta decisione. 

Con altro atto intimato nel corso del ig genna- 
ro corrente dichiaro al patrocinatore di Sqiiadrilli , 
che la prescrizione invocata da Codignac , ed ammes- 
sa dalla decisione opposta è fondata in legge: Che ove 

POTEA CBEOF.nSI OSTACOLO ALLA MEDESIMA , LA FALLITA, 

LA Corte dovea circoscrivebe tutti gli atti , e bir- 
viAB LE parti alla FALLITA. La copia di tale alto fu 
portata al domicilio del patrocinatore , e rilasciata alla 
di lui domestica. 

CoM QUESTO ULTIMO ATTO IL PATROCIIIATORE DI Co- 
DIGNAC DISSE DAR COHUnlCAZIORE DI Ufl ESTRATTO DEL SE- 
CONDO FOGLIO d’ udienza DI UNA DECISIONE RESA DALLA 

Gran Corte civile di Napoli , di cui diè ancora co- 
pia , CON CUI rinviò Squadrilli al giudizio di fallita 

SUL RIFLESSO, CBB UNA FALLITA, ED 1 SUOI ATTI RELATIVI 
NON ERANO A METTERSI IH DUBBIO - CuE CoDIGNAC ANCHE 

INNANZI AL Tribunale avea opposto la fallita - Che 

GLI ATTI DELLA FALLITA NON ERANO STATI IMPUGNATI DI 

FRODE. Che la decisione annullata DALLA Corte Supre- 
ma AVEA FATTO Più’ CHE RINVIARE AL FALLIMENTO , QUAN- 
DO AMMETTENDO LA PRESCRIZIONE ASSOLVÈ CoDIGNAC. 
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2. Testo della decisione. 


Intese le conclusioni del sig. Morea, l’arringa del 
sig. Squadrilli qual parte nella causa, e le conclusio- 
ni ed arringhe del sig. Palombo. 

La Gran Corte civile ha esaminato la seguente 
quistione. 

Un creditore in virtù di cambiali traettizie, che 
invoca la fallita del suo debitore , come di ostacolo 
alla eccepita prescrizione quinquennale , può deviare 
dal giudizio di fallita , ed agire direttamente contro 
del debitore ? 

Ritenuto che 1’ opponente D. Vincenzo Squadrilli 
possessore di più cambiali traettizie contro D. Dome- 
nico Codignac , dopo lungo giudizio per la più parte 
di esse fu con decisione della Gran Corte civile di 
Napoli de’ venti settembre i836 rinviato a sperimen- 
tare le di lui ragioni presso gli atti della fallita del 
di lui debitore. 

Che per le rimanenti due cambiali de’ a6 otto- 
bre 1819 r una di due. i3oo, e l’altra di due. 600, 
il Tribunale di Commercio colla sua sentenza del 3i 
gennaro i833 , avea dichiarato di non esservi luogo a 
deliberare , perchè le medesime non eransi allora esi- 
bite, e quindi con altra sentenza de’ 4 novembre i834 ' 
a vista di esse , uniforme a motivi espressi nell’ anzi- 
detto precedente sentenza per una consimile cambiale 
di due. 975 , condannò il sig. Codignac al pagamen- 
to dei chiesti due. 1900 assieme cogli interessi - In- 
fine che nell’appello di Codignac contro alla citata ul- 
tima sentenza in primo luogo si dedusse la nullità del 
giudizio, in secondo luogo si elevò la prescrizione quin- 
quennale, e questa G. C. civile con decisione del io 
agosto i835 trovando ben fondata la eccepita prescri- 
zione , r ammise ed assolvè Codignac dai preteso pa- 
gamento del valore delle cambiali. 
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Considerando , che il sig. Squadrilli nell’ opporsi 
alla connata decisione , si è prefisso per suo unico sco- 
po quello di conilwltere la prescrizione quinquennalej 
ma per farlo à dovuto principalmente ricorrere alla 
nota massima di dritto di non esser dato di prescrive- 
re contro colui d>e mancava di poteri jjer agire. Così 
mettendo in campo 1’ ostacolo della fallita del suo de- 
bitore , che gl' inibiva fiulerrompimento della prescri- 
zione , richiama ad esame la quistione non nuova nel 
presente giudizio , cioè se siasi regolarmente procedu- 
to per titoli commerciali contro un dehitor fallito , 
che dal momento della fallita perdè di pieno dritto 
r amministrazione di tuli’ i suoi beni - Art. 4^4 li-’g- 
di commercio. In efletti uno fu il giudizio per tutte 
le cambiali che possiede Squadrilli contro Codiguac. 
Costui sin dalle prime dimandò rinviarsi Squadrilli 
al giudizio di fallita. Le due cambiali in disputa fe- 
cero parte della medesima contestazione portata al- 
r udienza del Tribunale di Commercio del dì 3i gen- 
naio i833 ; tanto vero che la posteriore sentenza di 
condanna al pagamento del valore di esse fu profferi- 
ta in ispiega delle provvidenze in quella riservate. Nè 
l’appello di Codignac distrugge tal posizione, anzi vir- 
tualmente la conferma allorché invoca 1’ annullamento 
dell’ intero giudizio - In fine le stesse opposizioni di 
Squadrilli fondate sopra l’ impossibilità d’ interrompere 
la prescrizione per la circostanza della fallita àn dato 
luogo a Codignac di chiedere sussidiariamente il rin- 
vio delle parti al giudizio di fallita. 

Attesoché dell’ esistenza del giudizio di fallita 
non può, nè punto, nè poco dubitarsi in vista delle 
due sentenze del Tribunale di Commercio de’a6 ago- 
sto e degli II settembre 1823 , e degli altri docu- 
menti esibiti dallo stesso Squadrilli - In effetti si à 
da rpieste carte, che il sig. Codignac sin dal aS ago- 
sto 1 8a3 fece la sua dichiarazione di fallita nella cau- 
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cclleria del Tribunale Civile di Traili funzionante da 
Tribunale di Commercio, retrolraendola al giorno aS 
febbrajo i 8 ao allorché avea cessato da’ pagamenti , c 
dalle sue operazioni commerciali - Che dichiarato egli 
nello stato di fallimento , furono destinati il commis- 
sario , gli agenti , sugellati i di lui beni , ed assicu- 
rata la sua persona per mezzo di un usciere - Che in 
fine veduta la relazione degli agenti provvisorj della 
fallita in riguardo alla iscrizione sommaria de' bilanci, 
e de’ registri gli fu accordato un salvocondotto inte- 
rino contro qualunque arresto provveniente da con- 
danna commerciale. 

Attesoché comunque nella sentenza de’ 3i gen- 
naio i833 che portò la condanna de’ducati 975 siasi 
detto che 1’ ostacolo del fallimento era cessato dal dì 
30 ottobre i83a , pure sì fatta ragione non può ri- 
ferirsi che alf altra causa che ebba il signor Codignac 
con D. Gaetano Muscilli di lui creditore, ma la sen- 
tenza all’ uopo profferita nella citata epoca de’ ao ot- 
tobre t83a fu rivocata da questa G. C. con decisio- 
ne del 1 agosto i834 , e fu ordinata l'esecuzione del- 
le cennate due sentenze relativamente alla fallita , dei 
aG agosto e ii settembre 1833 che Muscilli avea op- 
poste di terzo. 

Attesoché finalmente Squadrili! à contro di se 
la decisione della Gran Gorte civile di INapoli de’ 20 
settembre i836 che à rigettato le opposizioni di ter- 
zo da lui prodotte avverso gli atti della fallita del si- 
gnor Codignac - In couseguenza se un giudizio di fal- 
lita esiste , e se le LL. di eccezione per gli affari di 
commercio negli art. 4 g 3 e seguenti àn tracciato i mezzi 
co’ quali ì creditori del' fallito devono agire pel ricu- 
pero de’ loro averi , il sig. Squadrili! , eh’ è un cre- 
ditore commerciale del fallito Codignac , non à drit- 
to di spingere le procedure contro di lui direllameu- 
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te , ma è d’ iippo , che a quel giudizio ^la rinviato. 

Attesoché nell’ annullamento dell' intero giudizio 
vi è la succumbenza scaJCOble.vole di entrambi i con- 
tendenti , e perciò essendovi luogo alla compensazio- 
ne delle spese , cessa pure la disp,nta part^icolarc , che 
r opponenl,e SquadtiUi à volntio. promuovere contro di 
D. Benedetto Giove precedente patrocinatore del si- 
gnor Codignac, cni si erano aggiudicale le spese nel- 
la decisione emessa in grado d* appello. 

La G. C. ciyih in conlumficù^ del patrocinatore 
D.. BejÈ^del{o Giove pronwziandn d{ffipii{ivanter\te sul- 
le opposizioni prodotte da D. Vincenzo, S<j,iiUfdrilU av- 
verso alla senjtenia d^’ to, agosio, , annulla il 

procedimento, che A QpalO lupgo d4-reUajncrUe contro 
di L). Domenico Qodignpc per le, due, cambiftU in qui- 
stionc,,, V una di due-, i3oo , e l’ allea di 4nc. Goo, 
C rinyia P opponente, sig. BfpiadrilU al giudizio, di fal- 
lii di efi^o iig- Codigpffc. spetfi. dello intero giu- 
dizio, compensale. 

^ 3 BcoKMsia della, difesa-; Sartizk)qe> delia materia - 
IrTecetùlàhtà del rieprap., 

D. Vincenzo Squadrili! à impugnato. la decisione 
della G. C. civile di Trani con ricorso per annulla- 
mento sfornito del consueto deposito per la multa. 
Egli i« vece Ip à corredato di du,e certificati ; il pri- 
mo della direzione delle contribuzioni dirette della pro- 
vincia j ed il secondo portando 1’ attestato della sua 
indigenza. 

Codignac h dedotta la irreccttifiilità del ricorso 
per essersi manifestamente violalo 1’ arb. fiSfi delle LL. 
di rito civile. 

L’art. è così concepito r 

Sono dispensali, dal depotUo della multa dei doc, 4o. 
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2 .° Le persone iti big enti : heiwero debbono esse 
produrre uniti al ricorso un certificato d’ indigenza ri- 
lascialo BÀI sinbàco bella lobo municipalità , non 
solo vistato , ma approvato dall intendente , ed un 
estratto del ruolo delle contribuzioni', in mancanza dei 
quali documenti il il hicorso é irrecbttibile , senza 
potersi supplire col deposito deU ammenda , se sia 
trascorso il tempo utile a produrre il ricorso, o siasi 
anche prima dalla Suprema Corte dichiarato non re- 
cetlibile. 

La fede d’indigt-Qza notificata dal corrente non è 
rilasciata dal sindaco del comune del suo domicilio, e 
segna uu’ejmca di 4 io mesi pria del ricorso. 

L’ attestato si contiene in questi termini : 

Si certifica da noi qui sottoscritto sindaco bel 
COMUNE Bi Trani, che D. Vincenzo Squadrila donU- 
ciliato in questo comune medesimo , non possiede be- 
ni di sorte alcuna , come si ravvisa dal catasto prov- 
visorio rettificato ; non à industria visibile , non eser- 
cita impiego lucroso , non è mercante , nè trqfiìcanle, 
ma ritrae il giornaliero alimento dalle proprie braccia. 
A ciò costi ec. Trani "x5 gennaio i833. 

Or nel fatto è costante, che D. Vincenzo Squa- 
drilli è di Andria , e quivi insieme col suo padre sem- 
pre domiciliato. Questo fatto iinportanle vieti deposto 
dalle qualità della decisione attualmente impugnata. Si 
legge in quelle così : tra D. Vincenzo Squadrila le- 
gale bomiciliato in Anbria. E si noti , che la qualità 
de’ contendenti è fatto delle parti , e non semplice for- 
malità di cancelleria. !Nè le narrative smentiscono que- 
sta confessione , anzi questo fatto inalterabile , per non 
incontrarsi io nessno luogo la indicazione del domici- 
lio del ricorrente in uC- sito diverso da quello della 
città di Andria. 

Di più Squadrilli si porla domiciliato in Andria 
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nel ricorso tuttoTa pendente notificato il giorno ig di 
ottobre dello scorso anno i83'7. 

Ma die Sqnadriili sia sempre stato domiciliato in 
questa città risolta dal fatto suo proprio , e dal giu- 
dicato della stessa Corte Siiprenoa del l '2 di settem- 
bre’ del i835.’ 

Egli nel giorno 2 dicembre del i834 attafccò con 
altro ricorso per anntilkmenio due decisioni della G. C, 
cibile di Trani, la prima contumaciale de ’ 2 di luglio, 
e la seconda definitiva de’ 20 di settembre di quel- 
r anno. 

Coleste decisioni si profferirono tra D. Vincenzo 
Squadrili! e D. Domenico Codignac precisamente so- 
pra otto delle dieci cambiali a lui cedute da suo pa- 
dre D. Giuseppe. 

In quella occasione venne pure il ricorso intima- 
to senza deposito , ma con la fede d’ indigenza cosi 
espressa ; 

Si certijica da noi secondo eletto del comune di 
Andmà pel sindaco impedito come D. Vincenzo Squa- 
drila di QUESTO SUDDETTO COMUNE non possiede beni 
di sorte alcuna , nè trovasi annotato in questo cata- 
sto ; non esercita veruna industria visibile , non im- 
piego lucroso , non mercante , ma s incammina per 
la professione legale , ed attualmente è sostenuto da 
suo padre proprietario di questo comune. Si rilascia 
il presente certificato ad esso signor Squadrila da va- 
lere per dispensarsi dall obbligo di fare il deposito 
di ducati 4-0 ai termini dell art. 5S6 proc. civ. per 
ricorrere per annullamento in Corte Suprema di giu- 
stizia : Àndria 3 NOVÈMBRE iS34- Nicola d Aralio. 

£d in quella decisione ed in quel ricorso , che 
certamente sono atti di parte concordemente si dice 

DOMICILIATO in ArORIA. 

In quel tempo Codignac dedusse la irrecettibili- 
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tà di quel ricorso, perchè fallace l’attestato, non già 
improprio. 

Squadrilli leiueiido un sinistro accidente aggiou- 
se il deposito di multa , ma fuori termine. 

La Corte Suprema con suo arresto del la di set- 
tembre i 835 ragionando su la inammessibiUtà , osservò, 
che non soffriva viaio il ricorso , perchè ( sono parole 
testuali ) il ricorso fu origittariamenle acco/np^ualo dg. 
documenti d' indigenza opporlunarnente notificati', estrat- 
to negativo de'regislri fondiari', certificato della indi- 
genza regolarmente verificato. 

Che cotesti documenti non sono stati in alcun 
modo rivocati in dubbio. 

Che il deposito posteriormonte fatto per tinior 
panico , e non per altra regione , non merita alcun 
riguardo , nè attenua il diritto bene consolidato al 
gravame . 

E bene disse allora* la Corto Suprema j percioc- 
ché la fede vedovasi rilasciata dal miinicipe del luogo 
del domicilio del ricorrente , od iii epoca coeva al 
ricorso. E questo arresto, se assoda il fatto che D, Vin- 
cenzo Squadrilli ora di Andria , e col favore dell’ at- 
tcstato del sindaco di quella città ben si dispensava 
dal deposito , rifiuta perciò solo qualunque fede di 
altra autorità municipale di un comune diverso da quel- 
lo di Andria , ed il quale è nel nostro caso quello di 
Trani città grande e distante molto della prima. 

Nè si dica , che Squadrili! avesse potuto aver 
domicilio anche in Trani , dacché una serie di fatti c 
di argomenti escludono cotesto ripiego. 

In primo luogo tanto nella decisione , e nel ri- 
corso del 1834 il suo domicilio è in Apdria. 

Lo stesso si dica dell’ attuale decisione , e dell’at- 
tuale ricorso. 

In secoodo luogo k> stesso Squadrilli riteupe per 
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illegale ed infruttuoso 1’ attestato del sindaco di Tra- 
ni' comec.lie egli comunque l’avesse in tasca sin dal gior- 
no 25 di gennaio del i833 , cioè a dire da due an- 
ni , pure allorché nel 3i di dicembre del i834 por- 
tò il primo ricorso si provvide del certiGcato del sin- 
daco del suo comune , cioè di quello di Andria. 

In terzo luogo , se 1’ antica lede del sindaco di 
Trani non valse a Squadrilli nel i834, come mai po- 
trà ripigliar forza col ricorso del 19 di ottobre del 
1837 , cioè dopo cinque anni? Squadrilli dunque pos- 
sedeva la fede d’ indigenza del sindaco di Trani sia 
da gennaio del i833 e non la mise a profitto. 

Egli non ne usò nel i834 , poiché comprese il 
primo di essere illegale , e si provvide di quella del 
municipe del suo comune , cioè di Andria dove era 
stato sempre ed è tuttora domiciliato. 

Nell’ ottobre 1837 à disseppellito quell’ attestato 
infruttuoso ed incompetente, nel mentre che nella de- 
cisione , e nel ricorso da lui prodotto si porta domi- 
ciliato in Andria, dove sempre è rimaso. 

E lasciando indietro per momenti cotesta decisive 
avvertenze , la fede anche che fosse fatta e rilasciata 
dall’autorità municipale di Andria, nè pure varrebbe 
a riempire il voto della legge. 

Essa debb’ essere di epoca contemporanea al ri- 
corso. Se precede di molto non supplisce 1’ assicura- 
zione indubitabile della povertà del ricorrente. Taluno 
può esser bisognoso oggi , e può arricchire quindi ad 
un anno. La condizione degli uomini è variabile in 
giorni, e molto più nel corso di cinque anni, massi- 
me quando si tratti di acquistar fortuna capace a faro 
un deposito non maggiore di 4 ° ducati. 

Nel fatto r attestato incompeteiitemente e nulla- 
mente rilasciato è del 3i gennajo i833 : il ricorso è 
del 19 ottobre 1887 , quindi precede per quattro an- 
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ni e dicei mesi. Certamente , che non si è veduta co- 
sa più. ridevule ed esorbitante di questa. 

A tutte le ragioni raccontate si aggiunga la falla- 
cia intrinseca dell’ attestato d’ indigena. 

Squadrili! è professor legale. Egli è presente ed 
ofilcia personalmente i magistrati , e sicuramente che 
nissuno lo terrebbe per persona raccomandata alla mer- 
cede degli uomini. 

Egli è cessionario di suo padre dj dieci cambia- 
li , r aniuiontare delle quali iusiepie agl’ interessi sor- 
nionla i ducati i3,ooo , perloche ne soddisfece suo 
padre nel l832 , e da costui uè stato rifatto nel mo- 
mento stesso del ricorso , cioè nel 1837 , mediante 
la retrocessione. 

Queste cose à detto , e sostenuto , e per queste 
à ])ur trionfato nell’ultima causa che ù trattato per suo 
padre contro lo stesso Codignac nel 16 dello scorso 
mese di agosto del volgente anno. 

Egli medesimo nel i834 , ad onta>della ritualità 
delle fedi , aggiunse il deposito di multa , non già 
per timor panico , ma per temenza giustissima, come- 
clie egli ben conosceva che' còsi operando frodava la 
legge, e falsava il vero. 8 e nel i834 deposito 

di multa , anche ora doveva farlo. Se le sue condi- 
zioni eran tanto felici nel i83a da sborsare in un fia- 
to due. io, 0 oo, molto più sono avventurose adesso, 
che à raccolto gran parte di questa vistosa somma. TI 
ricorrente dunque è nell' aperto divieto dell’ art. 586 
delle leggi di rito , e perciò il suo ricorso è inam- 
messìbile, " 

Cliiiidiamo questa prima parte della trattazione 
memorando alla Corte Suprema la sua giureprudenza, 
alla quale fermamente si attiene. 

Dessa à ravvisato , che la inondazione del ricorsi 
dipende principalmente d.illa iibidina de’ litiganti , che 
trascende allorché nulla lor costano. 
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Essa inquire sulla possidenza , e capacità dei ri- 
correnti a fare il deposito anche in contraddizione del- 
l’apparente indigenza attestata dalle autorità municipali. 

Chiari esempi tuttodì ne fornisce , e noi ne ricor- 
diamo un solo rendulo tra Uerger e Mezzacapo nel i8 
marzo del corrente anno. 

Or se s’ indaga e si pruova dal resistente la men- 
zogna dello attestato , quando legalmente esìste \ cer- 
tamente che quando questi atti necessari sono radi- 
calmente illegali , e perciò nulli ed iuellicaci sotto qua- 
lunque rapporto considerar si vogliano , la inammes- 
sibilità del ricorso riesce vittoriosa ed irresistibile. 

4. DiscusaioDe dei motivi di merito del ricorso. 

5. I. Mezzo. 

Nè la decisione contumaciale del dì io di ago- 
sto del i 835 era inalterabile , nè la definitiva del 
dì 19 di gennaio del ibS/ à trasceso i confi ni della 
legge. 

La G. C. in contumacia aveva rivocata la con- 
danna dei primi giudici , assolvendo Codignac col fa- 
vore della prescrizione dichiarata delle tratte de’ a6 di 
ottobre del 1819; 

Su le opposizioni dì Squadrilli , che pertinacemen- 
te sosteneva il fallimento , riformò il deciso , rinviò 
costui a quel giudizio , e lo discaricò delle spese. 

Se ci fosse luogo a doglianza , il sarebbe per Co- 
dìgnac, che peggiorò la sua sorte, non mai per S<|ua- 
drilli , che migliorò la sua condizione. 

Codignac assoluto in contumacia si è veduto, ri- 
menato ad un secondo esperimento di dubbio successo. 

L’ assoluzione disparve : un novello scontro deve 
aver luogo : e la sua esistenza si comprometta per la 
terza volta. 
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Ciò posto : Squadrilli accusa la G. C. perchè ia 
vece di rigettare , delerì alle sue voci. In cambio di 
perderlo , lo salvò rinviandolo al giudizio di fallimen- 
to. Dunque la G. C. non à violato nissuna legge. Non 
è incorsa nella riprovazione di aver mutata in meglio 
la sorte della parte presente , ma à riformata invece 
la contumaciale nel senso dell’opponente. 

Essa ritrattò la condanna sulla pruova della esi- 
stenza del fallimento , che 1’ opponente medesimo le 
oflViva , e sul principio di legge da lei invocato , che 
interdice a qualunque creditore commerciale di piati- 
re contro il fallito fuori della sede di quel giudizio (i). 
Se stessero le cose in ragione inversa potrebbe meri- 
tar censura la G. C. civile. Se prima in contumacia 
avesse inviato al fallimento , ed indiffinitivo nel favo- 
re della parte presente avesse , o assoluto , o condan- 
nato , allora certamente sarebbe il caso dell’ emenda. 

Ma se à giovato l’opponente per le deduzioni da 
lui fatte , non à violato in verun modo le leggi ac- 
cennate in questo primo mezzo e soltanto à pronun- 
ziata sopra fatti inconcussi , e sopra prescrizioni evi- 
denti di diritto imperante. Da ultimo chi à potere di 
coibire il magistrato a far come si vuole? Egli à nel- 
r arbitrio di provvedere come meglio gli sembra. È 
solo emendabile quando manomette la legge. E nel 
nostro caso lungi dal violarla l’ à conservata gelosamente. 


(1) Art. 493 e seguenti LL. di ecceaom. 



6. II. M«szo. 


La G. C. civile , oltre ai fatti ed alla legge à 
poggiato il suo divisamento sopra 1 ’ inespugnabile au- 
torità della cosa giudicata. 

Ritornando fuggevolmente sopra i fatti riportati 
nel di loro genuino tenore sul principio di (questa me- 
moria, si raccoglie : 

I. Cbe D. Vincenzo Squadrili! nel 5 di genna- 
io del i833 citò Codignac per lo pagamento di tutte 
le cambiali cedutegli da suo padre. 

а. Che il Tribunale non ritenne il fallimento senza 
discutere questa eccezione^ lo condannò per due. qyS j 
lo assolse [>er le tratte rimanenti^ si riserbò per le due 
del a 6 di ottobre 1819 , non presentate dallo attore. 

3. Che Codignac sull’ ingresso della lite e preli- 
minarmente oppose la circoscrizione di tutti gli atti 
appunto per la esistenza del fallimento , al quale do- 
veva venir rinviato. 

4- Che di ciò ne fece motivo di appello. 

5. Che la G. C. civile in vista delle dedazioni 
di Squadrili! , che combatteva la prescrizione precisa- 
mente per la esistenza del fallimento , con sua deci- 
sione preparatoria del dì i3 di agosto del i834 ordi- 
nò la esibizione degli atti relativi a questo giudizio. 

б . Che a! voto della G. C. adempì lo stesso 
Squadrilli producendo quelle pruove , come appunto 
depoDgono le narrative. 

7 . Che la G. G. non trovò luogo a deliberare 
con la decisione de’ ao settembre 1 834 sulle opposi- 
zioni di terzo da Squadrilli recate coutra le due sen- 
tenze del giorno a 6 agosto ed 1 1 di settembre del 
i8a3 di dichiarazione di fallimento e di salvacondotto, 
non già perchè il fallimento non esistesse, ma perchè 
credette dichiarar prescritta l’ azione contro di Codignac. 
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8. Cbe la Corte Suprema con arresto del 1 2 set- 
tembre del i835 annullò la decisione, poiché non era 
dato prescriversi , stando il fallimento. 

g. Che lo stesso Squadrilli maggiormente insistet- 
te in rinvio su questo fatto. 

Io. Che la G. C. civile con decisione de ’ 20 set- 
tembre del i83G in grado di rinvio annullò tutto il 
procedimento , e rinviò Squadrilli al giudizio di falli- 
ta (i). 

(1) Il giudicato di rinvio è cosi concepito. 

Quistioni. - 1 . Ha luogo la opposizione di terzo prodotta da 
D. Vincenzo Squadrilli avverso gli atti della fallita di D. Dome- 
nico Go<liguac ? 

2. Si deve far diritto alV appello interposto dallo stesso Co- 
digoac contro la sentenza del Triniinale civile di Trani funzio- 
nante da Tribunale di Commercio dei 31 agosto 1833 7 

3. Che deir appello incidente di D. Vincenzo Squadrilli 7 

4. Le spese ? 

Sulla 1,. - >3 CoQsidcrando , che la opposizione di terzo di 
» D. Vincenzo Squadrilli contro gli atti della fallita di D. Do- 
» menico Codiguac laaiica assolutamente di base. Per fatto si ha, 
>3 che D. Domenico Codignac , ebe sin dal giorno 13 febbrajo 
>3 1820 aveva fatto punta appagamenti, ed alle sue operazioni 
)j commerciali nel dì 25 agosto 1823 feccia dichiarazione di faL 
7) liia nella, Cancelleria del Tribunale Civile dì Traili , rivestito 
» delle aUrìbuzionì dì Tribunale di Commercio, dal quale nel dì 
» seguente 20 agosto 1823 con sentenza nisa in camera dì con- 
>3 siglio fu dichiarala T apertura della fallita avvenuta sin dal 28 
M febbrajo 1820. Furono destinati il Commessario , e gli agenti. 
» Furono poi suggellati gli effetti del fallito nel gìonio 28 ago- 
» sto, ed assicurata la sua piTsona per mezzo di un' usciere. .\el 
33 dì 5 settembre 1823, il Conuuessano fece rapporto al Tribù- 
» naie secondo Tarlicolo 450 LL. dì crccziouc intorno allo sta- 
>3 lo del fallilo, cbe risultava dal suo bilancio, e propose di ac- 
33 cordarglisi un salvacondotto; ed il Tribunale con sentenza del 
3> dì 11 settembre 1823 accordò a 1). Domenico Codignac un 
» salvacondotto interino contro qualunque arresto persuiiale prov- 
>» veiiienle da condanna cotimuaciale - Gli agenti osservando di 
•> essere trascorso il termine de* 15 giorni tra’l quale Tari. 451 
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II. Che il giudizio attuale per le due cambiali 
de’ 26 di ottobre di due. 1900 è parte integrale di 
quello spento in rinvio^ poiché le parti sono le stesse: 
identici i titoli: unica la citazione originaria del 5 di 
gennaio i 833 : unirormc la qualità di litiganti. 

» delle LL. di ecoezioDc accorda loro l'amministrazione interina 

» del fallimento , nel di 15 settembre 1823 ne fecero rapporto 

» al Tribunale per esserne esonerati e nel giorno 27 di quel me- 
li se fu affissa a’ termini dell’ art. 449 LL. di eccezione la seu- 
w lenza de’ 26 agosto 1823 , che aveva dichiarato il fallimenlu 
>1 di D. Domenico Codignac , ed in seguito si procedh ad altri 
1 , atti ulteriori. Or dopo lutto ciò come può dirsi , che D. Do- 
li menico Cridignac non abbia mai dichiarato la sua fallita , o che 
11 al più questa non ebbe veruno effetto 7 Lo stesso D. Vincenzo 
11 Squadrilli la riconobbe tanto , che se ne valso per opporla alla 

11 eccezione di Codignac della prescrizione delle cambiali per lo 

Il classo di cinque anni con aver detto , che se egli non aveva po- 
li luto agire contro Codignac fallito , invano da costui gli si op^ 
,1 poneva la prescrizione di cinque anni per la nota massima , che 
11 conira non vaìenlem ajferc non curtil praescriptio - Codignac non 
11 mancò di opporre a Stpiadrilli la fallita , avendo conchiuso net 
,1 Tribunale Civile di Trani 'funzionando da Tribunale dì Commer- 
1 , ciò nel dì 31 geonajo 1833, che il Tribunale voglia circoscri- 
11 vere tutti gli atti , e rinviare il sig. Squadrili! al giudìzio dì 
11 fallita, ma il Tribunale non elevò quistione su tal dimanda, e 
,1 perfettamente si tacque. Nella decisione della G. C. civile di 
„ Trani da’27 settembre 1834 in contumacia confirmaia in grado 
Il di opposizione , vi si logge ; conim late istanza di Squadrilli, 
Il V. Vonicnico Codignac dedusse di dovere il Tribunale circoscri- 
„ «’i’fic lutti gli atti , essendo esso fallito , e rinviare Squadrilli al 
Il giudizio di fallita , ma quella G. C. civile, avendo rivocato la 
Il detta sentenza , ed assoluto Codignac fece assai più che rin- 
11 viario al giudizio di fallita. Annullale le due decisioni in cou- 
» tumacia ed in grado di opposizione della G. C. civile di Trani 
y, dall’ arresto della Corte Suprema di giustizia de’ 12 settembre 
» 1833 , dovendo questa Gran Corte civile in grado ili rinvio 
y, esaminare l’ appello di Codignac avverso la sentenza del tribn- 
yy naie di commercio de’ 31 gcnnajo 1833, e le sue dednzioni 
» presso di quel Tribunale, non trovando impugnati dì frodagli 
u atti della fallita di Codignac , anzi ravvisandoli in perfetta re- 
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13. Clie Coclignac anche in questo giudizio j ra- 
mo sec'omlai'io ed innestato al primo per queste due 
eumhiuli allora omesse à rejilicato sempre, ed in grado 
di a|ipello à riuvigorata la nullità del procedituento ri- 

» gola, non trova ragione da ammrllerc la opposizione di terzo, 
» dio contro gli atti si è prodotta da D . Vincenzo Sqiiadrilli. 
» E qui non è inutile dì osservare anche che D. Gaetauo Muscilli 
» altro creditore di U. Uoincuico Codi^ac , avendo prodotto np- 
u posizione di terzo alla sentenza de''2b agosto 18‘2d , che di- 
>» diiarò il fallimento, ed a quella degli II settembre 1823, che 
» accordò a U. Domenico Codigiiac un salvacondotto interino , 
» la G. C. civile d| Traili, dopo di un mezzo istruttorio inutiU 
» mente dato a Muscilli onde provare le sue deduzioni contro la 
» fallita , con decisione del 1 agosto 1834 rigettò una tale op- 
» posizione , c ordinò la esecuzione delle duo sentenze anzidet- 
>j te , condannando Muscilli alle spese. 

SnUa 2. - » Considerando , che D. Domenico Codignae presso 
» del Tribunale civile di Traci funzionante da Tribanale di oom- 
» mercio oppose alla dimanda di Sqiiadrilli il rinvio della causa 
u al giudìzio della fallila , e il Tribunale senza elevar quistione 
» su tal deduzione , ma semplicemente non arrestandosi alla ec- 
>> cezìone della fallila , avendo giudicata nel merito , ha buon 
» dritto Codignao di gravarsi di silfalta sentenza , ohe senza mo- 
» livazione , rigettando la eccezione della prescrizione qnioqucn- 
u naie , e' privandolo di quanto le leggi di eccezione sol fallimen- 
u to dispongono a suo prò , lo condannò esecutivamente al pa- 
li gamento de’ due. 973. 

Sulla 3. r II Considerando, che rivocandosi la sentenza , che 
Il in palle fece dritto alla eccezione di Codignae , ed in parte le 
Il rigettò , e rinviamlosi la causa al giudizio di fallita, non pnò 
Il accogliersi l'appello per ino'idonle di Squadrilli , che pretende 
Il la rivoca della parte della sentenza, ohe lo dichiarò carente di 
Il azione per lo tiaUc , nelle quale Codignae è girante , perchò 
Il non erano stale intinute a lui tra i quiadiei giorni da quello 
» del pretesto. 

Sulla 4. - Il Considerando, che convenga riunire le spese al 
Il merito priocipale del giudizio presso della tallita , al qnale sci- 
li no rinviate le parti. 

Il La Gran Corte civile proimaciand* dìfflnitivamente in gra- 
» do di contumacia riunita e di rinvio dalla Corte Saprema di 
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producendo in seconde cure la eccezione sifTaltaniente 
proposta sul jirimo cominciar della lite. 

i3. Che lo stesso Squadrilli à sostenuto tenace- 
mente , ed à luminosamente dimostrato la materiale e 
legale esistenza del fallimento davanti alla G. C. civ. 

Dalla serie di tutti questi fatti permanenti assi- 
curati dalle narrative, e di tutte le pronunziazioui in- 
tervenute nel doppio giudizio derivante dalla comune 
origine della citazione de’ 5 gennaio del i833 emerge 
chiarissima la verità , che sopra questi dadi appunto 
fu contestata la lite e proseguita posteriormente, e che 
lungi dal rifiutarsi il fallimento, fu anzi ritenuto dalle 
due decisioni jireparaloria , e diffinitiva de' io di ago- 
sto e 20 di settembre 1 834 j dall’ arresto della Corte 
Suprema de ’ 20 di settembre i835; dalla decisione in 
rinvio de ’ 20 di settembre del i836, e che quindi pur 
liene è stato rispettato dalla decisione de’ 17 di gen- 
naio dei i838 sottoposta di presente alla critica della 
Sujirenia Corte. 

Come mai il sig. Squadrili! può niegare , igno- 
rare, ed infingersi intorno al giudicato di rinvio della 
terza camera della G. C. civile di Napoli ? 

Attestano le narrative , che il primo giudizio per 


u giustizia , rigetta l' opposizione di terzo prodotta da D. Vin- 
» cenzo Squadrilli avverso gli atti della fallita di D. Domenico 
» Codignac. K quindi facendo dritto all’ appello prodotto dallo 
u stesso signor Codignac contro la sentenza del tribunale civile di 
u Trani funzionante da quello di Commercio del 31 agosto 183.3, 
» ,e rigettando quello per iucidente di Squadrilli , rivoca la me- 
» desima sentenza ed annulla il procedimento, che ba avuto luo- 
„ go direttamente contro di esso Codignac ed ordina , che il sud- 
» detto Squadrilli farcia valore le sue ragioni presso gli atti del- 
u la suddivisata fallita. 

Le spese sono rinviate al merito principale del giudizio pres- 
so ^ la fallita. 
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le otto rainbiali giunse sino in Corte Suprema, e che 
questo magistrato annullò nel la di settembre del i835 
la decisione della G. C. civile di Trani. 

Attestano pure , che Godignac notificò a Squa- 
drili! r estratto del foglio di udienza di una decisione 
della terza camera della G- C. civile di Napoli che 
aveva rinviato Squadrilli , al giudizio di fallita. Ed 
in qual’ altro modo se non in grado di rinvio poteva 
giudicare la G. C. civile sedente in questa capitale ? 
Ed in qual’ altro giudizio pronunziò, se non in quel- 
lo delle cambiali cedute da D. Giuseppe Squadrilli a 
suo figlio Vincenzo? C indichi qual’ altra contestazio- 
ne à egli avuto con Godignac. Se niun’ altra ve n’ ò 
stata tra dì loro, la decisione della terza camera e sta- 
ta quella che costituisce un giudicato inalterabile che 
rimanda Squadrilli per le cambiali di suo padre al 
giudizio di fallimento. Ad a somiglianza di questo 
giudicato non poteva, nè doveva decidere che nel modo 
come à deciso la G. C. civile di Trani per le altre 
due cambiali allora omesse. Perciocché diversamente 
opinando sarebbe sconciamente incorsa nella contrarietà 
del giudicato, e D. Vincenzo Squadrilli cessionario di 
dieci cambiali di suo padre, per otto avrebbe veduto 
annullato il procedimento, e lui rimesso alla fallita e 
solo per le due ultime avrebbe corso un destino di- 
verso. Assurdo senza dubbio strano , e forse inconce- 
pibile. 

J. 7 . III. Mezzo. 

Egli è vero , che Squadrilli opponeva lo impedi- 
mento della fallita nel senso di giovarsene per escln-^ 
dere la prescrizione che se gli opponeva del debitore; 
Ma è vero altresì , che se è dato a Squadrili! di dis- 
simulare il vero, e di destreggiarsi a seconda delle oc- 
casioni , non è però concessa a lui la sopremazia di 
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scindere i fatti e le confessioni: limitare il valore e la 
efiScacia de’ medesimi : attenuare la virtù delle leggi. 

Codignac apponeva un dilemma stiingentissimo. 
Esso diceva , o esiste , o non esiste il fallimento. Se 
esiste il creditor commerciale non può perseguire il 
suo debitore in una sede diversa dal giudizio di falli- 
mento. Se non esiste , ed allora la prescrizione delle 
tratte si è operata inevitabilmente. 

Sijuadrilli cominciò per niegare, ma finì per di- 
mostrare la esistenza del fallimento , che sosteneva di 
esser giunto sino ad un dato stadio e vissuto fino al 
i83a, nel quale anno fu distrutto. Quindi agognava 
a stabilire nua sezione di tempo nell’atto medesimo. 
Per quanto il fallimento à esistito , procurarsi uno 
schermo per la prescrizione. IN legarlo pel tratto suc- 
cessivo. 

Questo sistema a prescindere di essere illegale ed 
antilogico è pure inattendibile. 

Se il fallimento à esistito, i suoi effetti sono pie- 
ni ed interi. Se si può sostenere che sospenda la pre- 
scrizione è del pari evidente, che operi il rimando a 
lui di qualunque controversia commerciale col debitor 
fallito. 

Non si è dedotto , nè si è dimostrato in qua- 
l’epoca siasi messo nel nulla; che anzi il tribunale con 
la prima sentenza del 3i gennaio del i833 non di- 
scusse tale eccezione preliminarmente a tutte le altra 
opposta da Codignac. 

Squadrili! non à mentovato nelle sue difese il mo- 
mento ed il perchè si fosse spento. Vagamente si di- 
ca , in proposito della sentenza di prima condanna 
renduu nel 3i gennaio del i833 , che il tribunale 
avvisò , che f ostacolo della fallita di Codignac non 
era stato rimosso prima dell ottobre ì 832 . 

Questa frase gettata , non viene giustificata da 
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vernn documento , o pronunziazione del magistrato j 
perciò solo non è di alcuna influenza. 

Per opposto le difese contìnue di Squadrili! : le 
due inemorate decisioui de’ i3 di agosto e 20 di settem- 
bre 1834 : l’arresto de’ia settembre i835, e la de- 
cisione di rinvìo de’ ao settembre i836 ànno ritenuto 
non mai annullato, ma tuttora in piedi il fallimento , 
4 ’ onde consegue un doppio argomento. 

Il primo , che nella presenza di cotesti giudicati 
tornava superflo per la C. civile confutare la con- 
siderazione de’ primi giudici intorno al cessato fallimen- 
to, Perciocché anche che fosse ciò avvenuto in forza 
di un giudicato; avendo il contrario statuito più giu- 
dicati posteriori , taceva il primo sino a che non si 
rescindevano i secondi : essendo appunto la virtù del 
giudicato posteriore quella di annullare il precedente, 
e cosi operar sempre sino a che quest’ ultimo non si 
annoili nei modi propri indicati dalla legge. 

Il secondo , che nel dubbio debba credersi alla 
G. G. , la quale per non rimanere alcun vóto nel ra- 
gionamento spiegò l’errore del tribunale, ed osservò, che 
una decisione delia G, C. ciy. del i di agosto i834 
aveva annullato una sentenza de’ 20 ottobre i832 , e 
ritenuto fermo il fallimento nella causa tra D. Gae- 
tano Muscilli e D. Domenico Codignac (i). 


(1) In ooor del vero , e per rendere ano omaggio alla reli- 
gione della G. C. eir. di Treni riportiamo qui in nota il giudi- 
cato di Mascilli , che sicuranoente bob abbiano potato foggiare a 
nostro talento. 

Ln G. C. civ. con decisione interlocntoria del di 25 genna- 
io 183.1 ordinò nna pruova sulla esistenza del falUiinento. U cre- 
ditore Muscilli la compilò , e talmente dessa riuscì in vantaggio 
di Codignac , che costui rinnnziò alla rìpruova. 

Con decisione diffinitiva del 1 agosto 1834 k Gran Corte 
disse così : 
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Nel silenzio delle narrative inerita più fede la 
G. C. , che il ricorrente. Lo stesso dice intorno a 
questo fatto anche la G. C. civ. di Napoli nel suo 
giudicato riferito di sopra. Dovremmo supporre che ab- 
biano congiurato nel mendacio due G. C. civ. contro 
di Squadrilli. Ma la imputazione trascende la umana 
credenza. 

Ma poniamo la più funesta ipotesi per noi^ nissug 
prò ne consegue il ricorrente. Perciocché più giudicati 
avendo assicurato il fallimento , anche che ultronea si 
riputasse la considerazione della G. C. civile, verse- 
rebbe su di un fatto non influente alla decisione del- 
la causa. Smentito da più giudicati e perciò incapace 
a soggiogare la decisione medesima fondata sopra prin- 
cipi invariabili e sicuri. 

Inoltre ciò che buccina il ricorrente sopra la ir- 
regolare , o abortiva nascita del fallimento sono cose, 
che qui tornano inopportune, mentre non è questa la 
sede propria per conoscerne, e sarebbero dette a pro- 
posito in quel giudizio, al quale lo à rinviato la G. 
corte civile. 

Quelle sentenze cioè di dichiarazione di fallita e 
di salvacondotto non sono che interinali e perciò po- 
tranno ben rivocarsi da quel tribunale medesimo che 
le à profferite. Da ultimo sostenere tranquillamente che 


La G. C. civile cocn iUcmcnlc alle conchiusìom del prò cura- 
tor generale del He - , spiegando le. provvidenze riseiéale con la sua 
decisione de' gennaio i833 projferita sulle opposizioni protloUe 
da D. Domenico Codignac avverso la decisione di congedo del 
di 3 dicembre Ì8S2 fa dritta alC appello interjìosto dallo stesso Co^ 
dignae avversa la sentenza del tribunal civile de' 20 ottobre 1882 ^ 
ed alle sue opposizioni y e livocando non meno la sentenza suddei- 
la de' 20 ottobre 1832 , che la decisione apposta y oidina che si 
eseguano le sentenze de' 26 agosto cd li settembre i826. 

Condanna Muscilli alle spese. 
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non si è potuto difendere sopra di questa eccezione non 
dedotta è veramente maraviglioso , e nissun’altro si ar- 
direbbe di niegare fatti replicatamente apposti , e de’ 
quali è cosperso ogni luogo delja narrativa. Dica piut- 
tosto il ricorrente che non seppe combattere tanta luce 
di verità e di ragion legale. 

I . , J. 8. IV. Mezzo. 

Il ricorrente rifugge alla mal dichiarata prescri- 
zione ed alla ricognizione volontaria del debito opera- 
ta da Godignac nella indicazione del bilancio. 

Sembra che inopportunamente si richiami la Cor- 
te Suprema sopra questa disputa per io principio 
che la decisione impugnata non à facto diritto alla pre- 
scrizione, ma . riformando la sua contumaciale à riman- 
dato Squadrilli al giudizio del fallimento. Tutta la di- 
scussione s’ impegna dunque sopra gli altri mezzi di- 
saminati di sopra. 

Ma qualora piacesse discutere in ipotesi ed acca- 
demicamente il mezzo ben si rammenterebbe , che 
l’art. 195 delle II. di eccezione fulmina la prescrizio- 
ne , come pena , e non come presunziooe del paga- 
mento contro del creditore per titolo commerciale. 
Sotto quale aspetto il fallimento non impedisce il cre- 
ditore dallo agire. Esso à gli agenti e poi i sindaci , 
che sostenendo le veci del debitore sono le persone 
legittime co’ quali necessariamente può introdursi , o 
proseguirsi i giudizi commerciali. 

l)i poi l’art. i 6 a delle stesse leggi non dispensa 
il possessore della tratta di protestarla, anche nel caso 
di Jaìlimento di colui sul quale è tratta la lettera di 
cambio. Quindi non è vero che il fallimento impone 
la paralisi ad ogni affare: spegno la persona legale del 
fallito , ed interdice al creditore sino gli atti di cau- 
tela interrompitori della prescrizione. 
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Àncbe negli antichi fallimenti tutti ! creditori pre- 
sentavano i loro titoli ed erano ammessi. Insomma il 
giudizio universale del fallimento, come ogni altro di 
tal natura è fatto appunto per agire, e non per rima- 
nersi. Ed i creditori debbono in luogo di soprastare 
esercitare diligentemente le proprie ragioni. 

Per quanto concerne la ricognizione , la stessa non 
è per atto separato importante novazione j e perciò non 
supplisce alla eccezione dell’ art. igS. 

Ma se anche così fosse non opererebbe mai il ri- 
sorgimento del titolo nella forma commerciale, ma sì 
bene nella civile e per quanto il riconoscimento sepa- 
rato darebbe vita e consistenza al debito una volta 
commerciale. 


Somma della canu e conchiusione. 

Stringendo in poco discorso il lungo ragionare 
riduciamo a proposizioni tutta la causa. 

I. Il ricorso è inammessibile perché nel divieto 
dell’ art. 586 delle 11. di rito civile. La fede d’ indi- 
genza non è rilasciata dal sindaco del comune di An- 
dria , che é quello del ricorrente , ma da quello di 
Trani. E che non sia Trani il comune di Squadrili 
lo attestano i suoi fatti propri ^ ciò è a dire il ricor- 
so da lui portato nel 3i dicembre del i834, nel qua- 
le dichiara di essere di Andria e quivi domiciliato, e 
la fede di povertà renduta dal municipe di quella cit- 
tà e non di Tranij lo confermano pure lo incausa del- 
la decisione impugnata ed il ricorso attuale. 

■Da ultimo la fede nè anche è conforme alla leg- 
ge perchè l’alta 4 ^nni e dieci mesi pria di nascere il 
ricorso. 

II. Nessuna violazione à commessa la G. C. ci- 
vile allorché migliorando la sorte dell’ opponente lo à 
rinvialo al fallimento, invece di confermare la sua d«- 
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